VII ZAKLJUCAK

U periodu na koji se ovaj izvesStaj odnosi zabeleZeno je vise fizickih napada na novinare. Napadnuti su
Zarko Bogosavljevi¢ u Novom Sadu, Senad Zupljanin u Novom Pazaru, kao i Goran Jesi¢ u Indiji, s tim
Sto je sam JeSi¢ izjavio da razlog za napad na njega to Sto je brat bivSeg gradonacelnika Indije Gorana
Jesi¢a, a ne njegov novinarski rad. Pretnjama su bili izloZeni Dragan Marinkovi¢, novinar ,JuZnih vesti”
iz Leskovca, Aleksandar Rodi¢, vlasnik, i Milan Ladevi¢, odgovorni urednik dnevnog lista ,Kurir”, Veran
Mati¢, glavni i odgovorni urednik informativnog programa B92 i Stefan Cvetkovi¢, novinar iz Bele
Crkve. Preéeno je i novinarki i snimatelju Sremske TV, kojima je ¢lan Opstinskog veéa Sida porucio da
¢e im ,razbucati kamere”. U vecini ovih slucajeva policija je relativno brzo pronasla napadace i lica koja
su pretila novinarima, privodila ih i podnosila krivicne prijave. Reakcija tuzilastava, s druge strane,
znala je da zakaze. Tako, na primer, tuzilaStvo u Leskovcu nije naSlo da je poruka ,dao bih ja tebi
metak”, upucena novinaru Draganu Marinkovicu, predstavljala neposrednu pretnju po njegov zivot ili
telo. Imajudéi sve ovo u vidu, postavlja se pitanje da li u Srbiji uopste postoji adekvatna krivi¢cnopravna

zaStita novinara.

Pored pretnji i napada bilo je i pritisaka koji su po pravilu dolazili iz sfere politike. Ovo svedoci o
ozbiljnom nerazumevanju funkcije medija u demokratskom drustvu od strane srpske politicke elite.
Ve¢ na samu naznaku kritickog stava u medijima, centri politiCke moc¢i Cesto reaguju agresivno,
upustajudi se, po pravily, u licne diskvalifikacije novinara i konstantno izrazavanje sumnje u njihove
namere, kreiraju¢i atmosferu straha i stvaraju¢i fenomen ,autocenzure” na koji, izmedu ostalog,
ukazuje i godisnji izvestaji Evropske komisije o napretku Srbije za 2014. godinu. Ve¢ sam pokusaj da se
izveStava o nepravilnostima u postupcima javnih nabavki ili drugim vrstama zloupotreba novinare zna
da izlozi kvalifikacijama da su ,lazovi” ili ,preruseni partijski aktivisti” opozicije (ili pozicije, zavisno od
toga s koje strane napad dolazi), imputacijama da rade ,tendenciozno i po narudzbini”, pa cak i
diskvalifikacijama po osnovu porekla i nacionalne pripadnosti. Postupajué¢i na ovaj nacin, drzavni
organi posebno, potpuno zanemaruju ulogu i obavezu koju imaju u stvaranju povoljnog okruzenja za
razvoj javne i slobodne debate o svim temama koje su od interesa za javnost, a o obavezi da se pokaze

veci nivo tolerancije prema kritici, i da ne govorimo.

[ napadi na informativne portale nastavili su se i u 2015. godini, s tim da su napadi dobili nove,
sofisticirane vidove, sa posledicama koje dovode do toga da sajtovi neko vreme ne budu dostupni, da
se saobradaj prema njima preusmerava na neku drugu stranu, kao i da im se sadrZzaj briSe ili menja.
Takvim napadima bili su izloZeni informativni portali Telepromter i Pesc¢anik, ali i internet izdanje
dnevnog lista ,Danas”. NadleZni drzavni organi, pre svih, odeljenje za visokotehnoloski kriminal MUP-a
Srbije i Posebno tuzilastvo za visokotehnoloski kriminal, jesu reagovali pravovremeno, ali je pitanje
kapaciteta kojima oni raspolazu u borbi protiv sve sofisticiranijih napada. Na drzavi je da te kapacitete

unapreduje, ali i da donese dugo najavljivani Zakon o informacionoj bezbednosti, koji bi uspostavio
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regulatorni okvir za sveobuhvatni odgovor drZave na sajber pretnje. S druge strane, i sami medijski
portali morali bi da razvijaju mehanizme zastite koji bi se fokusirali ne na saniranje posledica nego na

prevenciju.

Pred srpskim sudovima otpocela su dva procesa na kojima ¢e se graditi praksa, ne samo u primeni
odredaba Zakona o javnom informisanju i medijima koje propisuju da novinaru ne moZze prestati radni
odnos, ne moZe mu se umanjiti ugovorena zarada ili ugovorena naknada za rad, niti se on moZe na
drugi nacin staviti u nepovoljniji polozaj zbog toga $to je u mediju objavio istinitu tvrdnju ili misljenje,
kao ni zbog toga Sto je svoje miSljenje izneo van medija kao li¢ni stav, ve¢ i u primeni Zakona o
sprecavanju diskriminacije i zlostavljanja na radu. Re¢ je o slu¢ajevima Srdan Skoro protiv ,Vecernjih
novosti” i Jasminka Kocijan protiv agencije Tanjug. Srdan Skoro smenjen je sa mesta Sefa deska
»Vecernjih novosti” samo 12 dana nakon $to je u jutarnjem programu RTS-a, na dan inaugurisanja
Vlade Srbije kritikovao pojedina kadrovska resenja u njoj, dok je Jasminka Kocijan, po navodima tuzbe
koju je podnela, izloZena mobingu nakon $to je na svom Fejsbuk profilu pisala o saznanjima da je zbog
televizijskog snimanja akcije spasavanja zavejanih vozila na autoputu, u kojoj je ucestvovao tadasnji
potpredsednik vlade Aleksandar Vuci¢, a sadasnji premijer, Crvenom Krstu bilo onemoguceno da pridu

ugrozenima.

U slucaju Emir Kusturica protiv E-novina, Apelacioni sud u Beogradu potvrdio je i ranije postojeéu
praksu srpskih sudova da Cinjenica da je informacija preneta iz nekog drugog medija ne iskljucuje
obavezu medija koji je ponovo objavljuje da proveri njenu istinitost. Ovo tim pre sto, u konkretnom
slucaju, E-novine nisu samo prenele tekst, ve¢ su ga i komentarisale, menjale mu opremu dodavanjem

fotografija koje su potom komentarisane, a vrSene su i druge intervencije na prenetom tekstu.

Prvih pet meseci ove godine je bilo u znaku pocetka implementacije projektnog sufinansiranja putem
javnih konkursa u skladu sa Zakonom o javnom informisanju i medijima. Problemi u praksi, koji nisu
bili neoCekivani, delimi¢no su posledica nedorecenosti regulative, ali negde i proste nespremnosti i
nepostojanja volje da se novi sistem implementira, narocito u pojedinim lokalnim sredinama. Pojedine
lokalne samouprave nastavile su sa praksom raspisivanja ,javnih nabavki za usluge informisanja”,
finansirajuci, umesto ostvarivanja javnog interesa u oblasti javnog informisanja, pruZanje PR usluga za
lokalne samouprave. Bilo je i sluc¢ajeva gde su predsednici opStina preinacavali predloge strucne
komisije, iako je intencija zakona da stru¢ne komisije budu te koje ocenjuju podobnost projekata da
doprinesu ostvarivanju javnog interesa, a ne sami nosioci vlasti. U nekim slu¢ajevima kao sporno se
javilo i pitanje zakonitog formiranja stru¢nih komisija, a koalicija novinarskih i medijskih udruzenja
stavila je do znanja da u radu nezakonito formiranih komisija ne¢e ucestvovati. S druge strane, na
konkursima koje je raspisalo Ministarstvo kulture i informisanja, odredbe Zakona dosledno su

sprovedene. Kako je ovo prva godina implementacije sistema projektnog sufinansiranja, problemi u
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praksi su donekle i oCekivani. Oc¢igledno je da ¢e ih biti i u narednom periodu, posebno na lokaly, i da

e biti potrebno da se uloZi joS mnogo rada kako bi se sistem u punoj meri implementirao.

Regulatorno telo za elektronske medije je, u periodu na koji se ovaj izvestaj odnosi, utvrdilo predloge
Sest pravilnika koji razraduju odredbe Zakona o elektronskim medijima (o postupku izdavanja dozvole
za pruZanje medijske usluge na osnovu sprovedenog javnog konkursa; o postupku izdavanja dozvole
za pruzanje medijske usluge na osnovu zahteva; o audio-vizuelnim komercijalnim komunikacijama; o
sprovodenju nagradnih takmicenja u oblasti pruzanja medijskih usluga; o zastiti ljudskih prava u
oblasti pruzanja medijskih usluga; i o obavezama pruZalaca medijskih usluga tokom predizborne
kampanje). Da bi pravilnici stupili na snagu, neophodno je, kao i u slucaju ostalih podzakonskih akata
koje Regulator donosi, od Ministarstva kulture i informisanja pribaviti misljenje o njihovoj ustavnosti i
zakonitosti. S regulacijom u ovoj oblasti se kasni, buduéi da je zakonski rok od 6 meseci za donoSenje
podzakonskih akata Regulatora istekao 13. februara 2015. godine. Regulatoru preostaje da donese jos
niz podzakonskih akata radi efikasnijeg sprovodenja Zakona o elektronskim medijima, a to mogu biti
pravilnici, kojima Regulator bliZe razraduje pojedine odredbe zakona, ili uputstva, kojima se blize
ureduje nacin na koji Regulator primenjuje odredbe zakona ili drugog propisa koji se odnosi na
obaveze u vezi sa programskim sadrzajima. Regulator se do sada opredeljivao za donoSenje pravilnika,
iako je za pojedina pitanja (na primer, u slucaju sprovodenja nagradnih takmicenja, zastite ljudskih
prava i obaveza pruzalaca medijskih usluga tokom predizborne kampanje) mozda bilo dovoljno doneti
uputstvo. S druge strane, usvajanje ovih pravilnika, posebno onog koji se odnosi na audio-vizuelne
komercijalne komunikacije, umnogome ¢e olakSati snalaZenje medija u primeni novih zakonskih
pravila i unaprediti pravnu sigurnost. U ovom periodu, u martu, tri pravilnika Regulatora stupila su na
snagu - o kriterijumima za utvrdivanje liste najvaznijih dogadaja i ostvarivanju prava na pristup tim
dogadajima, o zastiti prava i interesa maloletnika u oblasti pruzanja medijskih usluga i o nacinu
izricanja mera pruzaocima medijskih usluga, koji su obradeni u decembarskom izvestaju, dostupnom

na sajtu ANEM-a ovde.

U januaru je odrzana javna rasprava o Nacrtu zakona o oglaSavanju. Novi Zakon o oglasavanju treba ne
samo da zameni prethodni, usvojen pre punih deset godina, ve¢ i da zaokruzi reforme anticipirane
Medijskom strategijom iz 2011. godine. Do trenutka objavljivanja ovog izveStaja, medutim, taj zakon
jos uvek nije usvojen u skupstini. Njegove kljuc¢ne izmene ticu se samog koncepta regulacije, buduci da
Nacrt predvida da ¢e se ovaj propis odnositi samo na lica koja predstavljaju trgovce u smislu zakona
kojim se ureduje oblast trgovine. Na taj nacin se prakticno suzava opseg primene opstih pravila o
oglasavanju, te potpuno ignoriSe oglasavanje javnih tela, organizacija civilnog drustva ili oglaSavanje u
javnom interesu. Tako neka opsSta pravila i standardi oglasavanja prakticno nece vaziti za Citave
kategorije oglasivaca i Citave kategorije oglasnih poruka. Ako ovakav koncept na kraju i bude usvojen u
skupstini, ¢ini se da ¢e, umesto unapredenja pravne sigurnosti, doprineti nastajanju mnogih novih

nedoumica.

ANEM Monitoring Izvestaj br. 60, za period januar -maj 2015. 3


http://anem.org.rs/sr/aktivnostiAnema/monitoring/story/17150/59.+MONITORING+IZVE%C5%A0TAJ+ANEMA.html

Savet Regulatornog tela za elektronske medije je u martu izrekao upozorenje, a potom u aprilu i
privremenu zabranu objavljivanja programskog sadrzaja nacionalnoj komercijalnoj televiziji Happy.
Mere su izrecene povodom rijaliti programa ,Parovi”, koji se mesecima, gotovo danono¢no emitovao
na programu ove televizije. Regulatorno telo za elektronske medije procenilo je da su u ovom
programu emitovani sadrZaji koji mogu da Skode fizickom, mentalnom ili moralnom razvoju
maloletnika, narocito zato $to je prikazivano puSenje, nepristojno i agresivno ponasanje. Privremena
zabrana objavljivanja programskog sadrZaja prvi put je izreCena u srpskoj regulatornoj praksi.
Formalno, Savet Regulatornog tela za elektronske medije uradio je $ta je mogao da uradi. Izrekao je, po
prvi put, najoStriju meru kojom raspolaZe u okviru zakonskih ovlaséenja. Televizija Happy, sa svoje
strane, 24 sata, koliko je zabrana vazila, nije emitovala svoj popularni rijaliti program, ali je domet
izreCene mere ipak bio ograni¢en. Naime, i nakon mere, rejtinzi rijaliti programa ,Parovi” ostali su
izuzetno visoki, a produkcione promene u samom programu bile su gotovo kozmeticke. S druge strane,
Steta koju je televizija Happy pretrpela, nije bila prevelika, budu¢i da je dobar broj oglasivaca i inace
izbegavao oglasavanje u ovom programu, u Zelji da zastite svoje brendove od dovodenja u vezu sa
programom koji jeste gledan, ali krajnje kontroverzan. Cini se da buduénost srpske televizije u dobroj
meri zavisi od toga ko ¢e biti uporniji - televizije, u reSenosti da ovakvim formatima kompletno
podreduju svoje programske Seme, budu¢i da merenja gledanosti to opravdavaju, ili oglasivaci, u

svojoj reSenosti da se u takvim programima ne oglasavaju, bez obzira na visoku gledanost.

Savet za Stampu, kao samoregulatorno telo, u periodu na koji se ovaj izveStaj odnosi odlucivao je po
zalbi dnevnog lista ,Politika” protiv takode dnevnog lista ,Blic”, a sve povodom preuzimanja Cetiri
JPolitikina” teksta bez saglasnosti tog medija. Po ,Politici”, na ovaj nacin, povredene su odredbe
Kodeksa novinara o poStovanju autorskih prava, dok je ,Blic” svoj postupak pravdao odredbama
Zakona o autorskom i srodnim pravima, kojima je predvidena suspenzija autorskih prava u
slucajevima izveStavanja javnosti putem Stampe, radija, televizije i drugih medija o tekuéim
dogadajima, u obimu koji odgovara svrsi i nacinu izveStavanja o takvom dogadaju. Komisija za Zalbe
Saveta za Stampu ocenila je u svojoj odluci da se tri od Cetiri sporna teksta ne bi mogla podvesti pod
»dnevne informacije i vesti koje imaju prirodu novinskog izvestaja”, ve¢ pre pod autorske rubrike ili
analiticke tekstove, koji po svojoj formi nisu izvestaji i nemaju dnevnu aktuelnost, pa samim tim i nisu
mogli biti zahvaceni suspenzijom autorskih prava koju predvida Zakon o autorskom i srodnim

pravima.

Na opstijem planu, Zastitnik gradana se u svom izvestaju za 2014. godinu, izmedu ostalog, osvrnuo i na
stanje medijskih sloboda, konstatuju¢i da ,mediji u Srbiji nisu slobodni u meri primerenoj za
savremenu evropsku drZavu i drustvo, niti za ovde ve¢ jednom dostignuti nivo medijskih sloboda”.
Narocito je apostrofirano da postupci vlasti i generalne okolnosti na medijskom trzistu pogoduju
razvoju autocenzure i tendencioznom izveStvanju, zbog cega trpi Ustavom zagarantovano pravo
gradana da budu istinito, potpuno i blagovremeno obavestavani o pitanjima od javnog znacaja. Izvestaj

ZaStitnika nije rekao niSta novo, budu¢i da se situacija u pogledu razvoja medijskih sloboda rapidno
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pogorsavala iz meseca u mesec, i iz godine u godinu. Tabloidizacija i autocenzura postaju lajt motivi
medijske scene, s tim da se i dalje ne vidi nacin kako bi ovi problemi mogli da se reSe. Sam Zastitnik
gradana bio je meta napada koje su predvodili, pre svega, tabloid ,Informer” i pojedini elektronski
mediji (TV Pink). Povod je bio nesre¢ni sluc¢aj koji se pre visSe od 20 godina dogodio u Jankovi¢evom
stanu, kada je jedan njegov blizak prijatelj Jankovi¢evim oruZjem izvrSio samoubistvo. Upornim
insinuacijama pojedini mediji pokus$ali su da kod javnosti stvore utisak da je za smrt svog prijatelja
odgovoran sam Jankovi¢, iako se on po dokumentima i nalazima tada vodene istrage, u trenutku
nesrecnog slucaja uopste nije nalazio u stanu. Takode, potencirano je da Jankovi¢ u vreme incidenta
nije posedovao urednu dozvolu za oruZje kojim je samoubistvo izvrSeno, Sto se ispostavilo kao
netacno. Precutkivanjem detalja istrage, koja je okoncana pre dve decenije, pokuSana je
kompromitacija li¢cnosti koja obavlja, pri tom krajne savesno i u svemu u skladu sa vaZe¢im propisima,
jednu od najvaznijih drzavnih funkcija. Medijskoj hajci koja je pokrenuta materijal su davali i drzavni
organi, neobjavljivanjem ili samo selektivnim objavljivanjem podataka o ranije vodenoj istrazi. U
kampanju su se ukljucili i pojedini funkcioneri vladajuée stranke, koji su neosnovane tabloidne
optuzbe Kkoristili za licne obracune sa Zastitnikom gradana. Ovo je samo jo$ jednom pokazalo koliko je
negativan uticaj tabloidizacije srpske medijske scene po autoritet ne samo pojedinih javnih li¢nosti ve¢

i institucija i demokratskih procesa u zemlji.

U Izvestaju o primeni Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja i Zakona o zastiti
podataka o licnosti Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti, izmedu
ostalog je ukazano da moguénost pristupa informacijama od javnog znacaja koriste i mediji i gradani,
da se ranije preporuke Poverenika uglavnom postuju, ali i da se broj intervencija Poverenika, kao
instancionog organa koji u Zalbenom postupku donosi reSenja kojima nalaZe drZavnim organima i
drugim javnim entitetima da dostave trazene podatke, povecao u odnosu na 2013. godinu. Struktura
zahteva za slobodan pristup informacijama i dalje je takva da se oni uglavnhom odnose na nacin
trosenja javnih sredstava, a kao jedan od klju¢nih izazova u primeni Zakona istaknuta je nedovoljna
saradnja vlade koja bi, shodno zakonu, trebalo da se stara da se reSenja Poverenika poStuju i

izvrSavaju.

U periodu na koji se ovaj izveStaj odnosi zapocelo je iskljuCivanje analognog televizijskog signala u
pojedinim delovima Srbije, kako bi zemlja u roku na koji se obavezala, do sredine juna, okoncala
proces digitalizacije zemaljske televizije. Cini se da ée najveéi izazov nakon same digitalizacije biti cena
digitalne distribucije, naroCito nakon prelaznog perioda u kome je operator mreze ETV odobrio
znacajne popuste. Popusti, od ¢ak 80% u odnosu na punu cenu digitalne distribucije televizijskog

signala u terestrickoj mreZi za lokalne i regionalne TV stanice, vaZi¢e samo do kraja 2016. godine.

[ proces privatizacije je u punom jeku, ali se i sa njim prilicno kasni, te je izvesno da ne¢e mo¢i sve da

bude okoncano do isteka zakonskog roka, odnosno do 1. jula 2015. godine. KaSnjenja su uzrokovali
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brojni faktori, kao S$to su neazurnost lokalnih samouprava kao osnivaca medija, nedostavljanje
dokumentacije od strane samih medija kao subjekata privatizacije, izmene krovnog Zakona o
privatizaciji, kojima su predvidene neke nove, ranije neplanirane obaveze, i sli¢no. Do isteka perioda

na koji se ovaj izvestaj odnosi nije bilo nijednog javnog poziva za privatizaciju medija.

Sve navedeno ukazuje da srpska medijska scena, uprkos nekim pozitivnim promena i nespornim
reformskim naporima, nastavlja da se suocava sa Citavim nizom problema, od kojih neki cak
rezultiraju time da, recimo Zastitnik gradana, ne bez valjanih razloga, u svom godi$njem izvestaju o
stanju ljudskih prava, zakljuCuje da se ne poStuje ¢ak ni ranije dostignuti nivo medijskih sloboda. S
druge strane, reformski zaokreti, koji su nesporno ucinjeni, tek treba da po¢nu da daju neke rezultate.
Sve ovo potvrduje da ¢e medijska scena u Srbiji nastaviti da se suocava sa ozbiljnim problemima i

izazovima i u periodu koji nam predstoji.
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